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A SENTENCA DE IMPROCEDENCIA COMO TITULO EXECUTIVO
Pedro Henrique Nogueira’

RESUMO: O presente artigo examina a possibilidade de a sentenca
de improcedéncia no processo civil brasileiro funcionar como titulo
executivo judicial.

PALAVRAS-CHAVE: Processo civil. Improcedéncia. Execucio.

1 NOTA INTRODUTORIA

O tema da eficicia das sentengas ou das “tutelas jurisdicionais”, para
referir aqui a terminologia preferida por alguns processualistas!, sempre
foi e ainda é muito caro a Ciéncia do Processo.

A temadtica, porém, sempre foi desenvolvida, especialmente no
Brasil, em torno da sentenga de procedéncia% a decisdo definitiva de
improcedéncia, normalmente, é enquadrada como declaratoria, sem
maiores desenvolvimentos. No presente ensaio, buscaremos justamente
abordar os multiplos efeitos que a sentenga de improcedéncia pode gerar,
para além da mera declaragdo, de modo particular, investigando se seria
possivel enquadra-la como titulo executivo judicial.

2 A CLASSIFICACAO QUINARIA DAS SENTENCAS

Para evidenciarmos que a senten¢a de improcedéncia, em certas
situa¢bes, vai muito mais além do que simplesmente declarar a
inexisténcia do direito subjetivo material afirmado pelo demandante,
tomaremos como referencial tedrico a concep¢ao “quinaria” das agdes e
sentencas®. Convém aqui expd-la, sucintamente.
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Pontes de Miranda*, de forma original®>, concebeu a denominada
“classificagdo quindria” das ag¢des e sentencas, construida sobre trés
pressupostos tedricos: i) existem cinco categorias de eficacias (declarativa,
constitutiva, condenatoria, mandamental e executiva); ii) em toda
sentenga as cinco classes de eficacia estdo presentes; e iii) a determinagao
do tipo de sentenca levara em considera¢do somente o elemento eficacial
preponderante.

Com o julgamento de mérito da demanda, os efeitos (declaratorio,
constitutivo, condenatdrio, mandamental e executivo) serdo consequéncia
e irradiagdo da sentenca, que declara, constitui, condena, manda e
executa. O direito processual, portanto, ndo determina, em cada situagao,
o efeito preponderante que se irradiara da sentenca. S6 se pode dizer que
uma sentenca é declarativa, constitutiva, condenatoria, mandamental ou
executiva depois da analise da pretensdo e da agao de direito material
deduzida em juizo, pois o que deve revelar a natureza da sentenca de
procedéncia é o respectivo pedido (e consequentemente o direito, a
pretensdo e a a¢cdo material afirmados ou supostos na peti¢do inicial
pelo demandante). Como assinala Bedaque®, “A classificagdo da tutela
jurisdicional estd intimamente relacionada com a situagdo de direito
material e com as circunstincias em que ela é deduzida em juizo”

O drgao judiciario, ap6s se debrucar sobre o pedido formulado pelo
demandante e reconhecer-lhe a procedéncia, vai “realizar” a acdo de
direito material afirmada na peti¢ao inicial e reconhecida na sentenga. Por
conseguinte, o ato jurisdicional deve refletir a eficicia da agao (de direito
material) que sera tida por procedente. Dai ser correto dizer, como o faz
Ovidio Baptista da Silva’, que em razdo do principio da congruéncia -
segundo o qual o juiz s6 podera prestar jurisdigdo nos estritos limites do
pedido que a parte lhe fizer (CPC/15, art. 492) -, tanto faz classificarem-
se as acdes como as sentencas de procedéncia, porquanto a cada a¢do
(de direito material), quando procedente, havera de corresponder uma
sentenca de igual natureza.

Conforme sustenta Pontes de Miranda®, dizer que as ag¢des sdao
declaratdrias, constitutivas, condenatdrias, mandamentais ou executivas
cabe a0 juiz no ato sentencial; mas como sua func¢ao é realizar o direito
material, a sentenca, como ato processual, tera seu tipo determinado em
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fun¢ao do direito material e do pedido formulado na demanda.

Fixadas essas premissas iniciais, cumpre agora destacar que, na
classificagdo quinaria, hd cinco espécies de eficacias: declarativa,
constitutiva, condenatoria, mandamental e executiva. Cada sentenca
possui todas as cinco classes de efeitos: “Nao ha nenhuma a¢ao, nenhuma
sentenca que seja pura. Nenhuma ¢ somente declarativa. Nenhuma ¢
somente constitutiva. Nenhuma é somente condenatoria. Nenhuma é
somente mandamental. Nenhuma é somente executiva”’.

Embora todas as agdes possuam todos os elementos de eficacia
anteriormente referidos, eles sdo dispersos em niveis de eficacia, variaveis
conforme cada espécie. O que vai dizer se determinada sentenca é
declarativa, constitutiva, condenatéria, mandamental ou executiva é a
carga de eficacia que se sobrepoe em relacdo as outras cargas também
presentes no ato sentencial do qual se esteja a cogitar.

Portanto, quando se afirma, por exemplo, ser determinada sentenca de
natureza declaratdria, apenas se estd a dizer que nela a eficacia declarativa
¢ a preponderante em relagdo aos demais elementos eficaciais também
presentes (constitutivo, condenatorio, mandamental e executivo).

Ao lado da eficacia preponderante, também chamada “for¢a”, por ser
o efeito que da nome a agdo, existem as eficdcias imediata e mediata e
os efeitos minimos. No desenvolvimento de seu critério classificatdrio,
Pontes de Miranda atribui a cada elemento de eficicia das acdes um valor
algébrico, situado no intervalo de 1 a 5, representando cada numero a
intensidade dos efeitos na a¢ao'.

Os elementos eficaciais de cada acdo sdo dispostos em ordem
decrescente, a partir do nimero de intensidade do elemento
preponderante, com peso (5), encontrando-se logo em seguida o peso
(4), depois o (3) e assim sucessivamente. Ao peso (5), chama-se “for¢a’,
por ser a eficacia preponderante da agdo. O peso (4) simboliza a “eficacia
imediata”. O peso (3) denota a chamada “eficacia mediata”. Os pesos (2)
e (1) sdo denominados de “efeitos minimos™'!. Em toda sentenca estdo
presentes os cinco elementos de eficicia e a intensidade de cada elemento
eficacial varia segundo a natureza de cada agdo. Da soma algébrica dos
pesos eficaciais atribuidos a cada elemento, obter-se-a sempre o mesmo
resultado: 15.
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Para ilustrar esse modelo classificatdrio, tome-se o exemplo da acao de
indenizagao decorrente de responsabilidade civil extracontratual (Codigo
Civil, arts. 126, 927): a eficacia preponderante é de condenagdo ao
pagamento da reparacdo dos danos, com eficacia imediata executiva para
possibilitar a execugdo do julgado, com eficacia mediata de declaragiao
do direito a indenizacido e os efeitos minimos de mandamento e de
constitutividade. Os seus pesos sdo assim distribuidos:

declaratividade | constitutividade | condenatoriedade | mandamentalidade |executividade | total
3 1 5 2 4 15

Levando-se em consideragao o fato de que qualquer agao ira apresentar
os mesmos pesos de eficacias, variando-se apenas o valor atribuido a
cada elemento, conclui-se que toda sentenca trar, invariavelmente, no
somatdrio dos seus pesos de eficacias, 0 mesmo valor: quinze. Por essa
razdo, Pontes de Miranda* concebeu a denominada “constante 15714,

Além da forga e das eficacias imediata e mediata, encontram-se
em toda sentenca os “efeitos minimos”, representados pelos pesos
eficaciais (2) e (1), os quais também néo exercem nenhuma influéncia
na identificacdo da natureza da acdo. Nada obstante sdo ineliminaveis,
pois em toda sentenca ha a presenca dos cinco elementos de eficicia,
inclusive os de menor intensidade.

Com efeito, toda e qualquer sentenca, mesmo quando nio seja de
natureza declaratoria, ou quando nao possua tal elemento como eficacia
imediata ou mediata, pelo menos, declara a existéncia da pretensdo
a tutela juridica (direito a jurisdicdo) exercida por meio do processo;
ou, pelo menos, constitui a si mesma; ou condena o vencido a sofrer
as diversas consequéncias processuais; ou manda que sejam as partes
intimadas (v.g. “Publique-se, registre-se e intimem-se”); ou, ainda quando
nao se transfira algo ao patrimonio do vencedor, pde em sua esfera
juridica o proprio julgado proferido em seu beneficio, revelando assim
o minimo de executividade'S.

Tais constatagdes repelem as suposi¢des de serem os efeitos minimos
insignificantes e, em algumas sentengas, ausentes. Nao ha, para Pontes
de Miranda, nenhuma sentenca em que eles eventualmente nao venham
a ser encontrados. Portanto, em toda sentencga estdo presentes os cinco
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elementos de eficacia e a intensidade de cada elemento eficacial variara
conforme a natureza de cada sentenca. Da soma algébrica dos pesos
eficaciais atribuidos a cada elemento, obter-se-a sempre o mesmo
resultado: quinze.

E ponderével - e aqui nio podemos deixar de admiti-lo -, que o
estudo dos “efeitos minimos” seja de pouquissima ou quase nenhuma
relevancia tedrica e pratica. Porém, a rigor, ndo podem ser considerados
inexistentes, pois estdo sempre presentes em qualquer sentenga. A sua
verificagdo em cada caso ¢é feita por exclusdo: apds se identificar a forca
e as eficdcias imediata e mediata é que se devera medir-lhes, conforme
a situacao, os respectivos pesos.

3 A SENTENCA (DECISAO) DE IMPROCEDENCIA COMO
SENTENCA DECLARATORIA

E comum, e nio de agora, encontrar-se afirmagdo de que a sentenga
de improcedéncia do pedido, no processo civil, ¢ de natureza “meramente
declaratéria”. Isso se verifica na doutrina estrangeira” e na nacional'®. A
razao esta em que ela se limitaria a certificar a inexisténcia da relagao
juridica substancial afirmada na demanda. Estariamos, portanto, diante
de sentenga declaratdria negativa®.

Ha de se observar, porém, a possibilidade da sentenga declaratoria
positiva de improcedéncia, quando o pedido formulado pelo demandante
houver sido dirigido a obter a declaragdo da inexisténcia de uma dada
relacdo juridica. Nessas circunstancias, julgar improcedente a demanda
implica afirmar que o direito subjetivo substancial negado pelo
demandante existe. Portanto, a sentenca de improcedéncia em demandas
declaratdrias negativas é declarativa positiva®.

Naio por outra razao, defende-se que o réu ao oferecer contestagio,
embora nao formule pedido a seu favor, a0 menos em regra, postula ao
Estado-juiz “tutela jurisdicional de contetido declaratdrio™'.

Essa afirmativa unissona segundo a qual a sentenca de improcedéncia
seria “meramente declaratdria” - ratificada inclusive pelo proprio Pontes
de Miranda, aquele quem mais exaltou a multiplicidade de efeitos nas
senten¢as com a sua teoria da constante quinze -, merece ser repensada.
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4 OUTROS EFEITOS DA DECISAO DE IMPROCEDENCIA

Nao se nega aqui que a sentenga ou decisdo de mérito que rejeita
a demanda tenha carater declarativo. Nossa objecao esta no fato de
se ignorar os outros efeitos potencialmente trazidos pela sentenca de
improcedéncia.

Doravante, procuraremos confirmar nossa hipotese, demonstrando
que as sentencas de improcedéncia podem conter outros efeitos (eficacias
imediata, mediata e efeitos minimos, para adotar a terminologia da
classificacdo quinaria), especialmente o Executivo.

A executividade das decisdes de improcedéncia, como se vera, nao tem
relacdo necessaria e inexoravel com o carater “daplice” de determinadas
demandas. Embora se defenda que as agdes duplices, por sua natureza,
viabilizem que o réu, com a contestagdo, amplie o objeto litigioso do
processo e assim possibilite que a decisdo apanhe “pedidos” formulados
em sua defesa, mesmo sem reconveng¢io®, a rigor o problema da
executividade da decisdo de improcedéncia é uma questdo relacionada
a composicao das eficicias da decisao judicial.

Essa premissa nos parece relevante, pois a possivel execu¢io da
decisdo de improcedéncia, mesmo em ag¢io considerada “duplice”, nao
estd associada ao exercicio de contradireito pelo réu em contestagdo®.
No direito brasileiro, a decisdo de improcedéncia pode constituir titulo
executivo judicial até mesmo a favor do réu que tenha sido revel.

A partir de hipéteses casuisticas (ndo exaustivas), buscaremos
demonstrar que a senten¢a de improcedéncia pode nio se restringir
ao simples “declarar” ou a um “reconhecer” a inexisténcia do direito
subjetivo material afirmado pelo demandante derrotado no processo,
trazendo inclusive eficacia executiva.

4.1 “REVOGACAO” DAS MULTAS FIXADAS EM DECISOES
ANTECIPATORIAS DE TUTELA

A constatagdo da existéncia de outros efeitos na sentenga de
improcedéncia, para além da “mera declara¢ao’, foi refor¢ada nas tltimas
duas décadas com a expansdo das tutelas de urgéncia (cautelares e
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satisfativas) previstas no CPC/2015.

Com efeito, ao “antecipar” providéncias executivas diretas e
indiretas para assegurar a efetivagdo provimentos antecipatorios e
acautelatdrios, esta o juiz sujeitando a sorte dessas providéncias a
futura confirmagao da procedéncia da demanda.

O art. 536, § 1° do CPC/15 autoriza o juiz a fixar multas por dia
de atraso, as conhecidas “astreintes” para garantir o cumprimento da
obrigacao fixada na sentenca, ou na decisao que defere antecipagdo dos
efeitos da tutela.

As multas cominatdrias configuram como medidas coercitivas,
meios de execucio indireta*. Nao devem ser classificadas como meio
de sancionar uma conduta ilicita. Constituem técnica prevista no
ordenamento a fim de estimular o devedor a adimplir a obrigagao de
fazer, nao fazer e entregar coisa distinta de dinheiro®.

Assim, o juiz lan¢a mao das multas para que a prestagdo trazida na
decisdo que antecipa os efeitos da tutela possa ser camprida pelo réu.

Quando ¢ deferida a antecipagao dos efeitos da tutela, mas por ocasiao
do exame do mérito o juiz reconhece a improcedéncia do pedido, torna-
se necessario “eliminar” do mundo juridico a obrigagao de pagar a multa
a cargo do réu.

Isso porque a superveniéncia da sentenca de improcedéncia faz cessar
a incidéncia da multa cominatéria outrora fixada em decisao liminar.
Embora haja quem defenda, a exemplo de Marinoni*, a possibilidade,
em “situagdes excepcionais’, da subsisténcia da decisao antecipatdria
mesmo em face do advento da sentenga julgando improcedente o pedido,
tem prevalecido, inclusive no Superior Tribunal de Justi¢a?, a posi¢ao
segundo a qual o julgamento de improcedéncia faz cessar os efeitos do
provimento antecipatorio outrora concedido.

De fato, as liminares em geral sdo decisdes provisorias, proferidas
em sede cogni¢do sumaria, representando um exame de probabilidade
sobre o direito material afirmado pelo autor. As multas cominatorias sio
medidas de coer¢ao indireta para incentivar o cumprimento voluntario
da decisao.

Portanto, se em carater definitivo, o drgao jurisdicional certificou
a inexisténcia do direito alegado, nao hd razdo para se pretender o
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pagamento de uma multa que serve a induzir o cumprimento de uma
obrigacdo reconhecidamente inexistente.

Se, em definitivo, o Estado-juiz reconhece nao haver o direito subjetivo
e a obrigacao discutida no processo, outrora admitidos precariamente,
nao ha razao para aceitar a subsisténcia de multa que funcionava apenas
como técnica para levar ao adimplemento da suposta obrigagao.

Nessas situagdes, é inegavel que a senten¢a de improcedéncia
também possui eficacia imediata constitutiva negativa, eliminando do
mundo juridico a obriga¢do de pagar as multas cominatdrias impostas
ao demandado como meio de coerc¢io para obtencio do cumprimento
da decisdo que defere tutela de urgéncia, seja antecipada ou cautelar
(CPC/15, arts. 300 e 301).

Vale destacar que a eficacia constitutiva ¢ imediata. Embora predomine
a forca declarativa da senteng¢a que julga o pedido improcedente, o
efeito desconstitutivo lhe é agregado, nao precisando vir expressa na
sentenca de improcedéncia o comando quanto a “revogacao” da decisdao
fundada em cogni¢do sumaria. Uma vez julgado improcedente o pedido,
cessa, automaticamente, a decisdo antecipatoria, assim como a multa
eventualmente fixada em carater provisério a favor do autor, mesmo
que o0 juiz ndo a revogue expressamente, gracas a coexisténcia da eficacia
desconstitutiva no provimento final.

Considere-se, ainda, a possivel necessidade de se reverter no plano
fatico uma execugao provisoria ja consumada. Essa reversdo da-se nos
mesmos autos através do cumprimento de sentenca, tendo como titulo
executivo justamente a decisdo ou senten¢a de improcedéncia. Logo, é
possivel nessa hipdtese identificar efeitos declaratorios, (des)constitutivos
e executivos da decisdo judicial que julga improcedente o pedido e revoga
tutela provisoria anteriormente deferida.

4.2 A SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
E A EXECUCAO PROVISORIA JA CONSUMADA

A sentencga de improcedéncia também é capaz de produzir efeitos
mandamental e executivo, quando promovida pelo demandante a
execucdo provisoria da decisao que antecipa os efeitos da tutela (ou,
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na terminologia do CPC/15, o “cumprimento provisorio da sentenga”).

Note-se que as proprias astreintes arbitradas na decisdo que defere
a antecipacdo dos efeitos da tutela comportam execu¢do provisoria,
sendo exigiveis de imediato, mesmo antes do transito em julgado do
provimento antecipatdrio que as fixou®, conforme inclusive ja admitia
o Superior Tribunal de Justica®, ainda que o respectivo levantamento
fique condicionado ao transito em julgado da sentenca favoravel a parte,
como previsto no art. 537, § 3° do CPC/15.

Registre-se também que a efetivacao das decisdes antecipatorias
ostentam, de regra, o carater de execugao provisoria. O proprio art.
297, paragrafo tnico, do CPC/15 estabelece que a efetivagdo da tutela
provisoria serd regida pelas normas referentes ao cumprimento
provisdrio da sentenga.

Segundo o CPC/15%, na execugdo provisdria, a responsabilidade
do exequente é “objetiva’. Caso a decisdo ou sentenca seja reformada
ou anulada, as partes devem retornar ao estado de coisas anterior ao
provimento.

Portanto, é perfeitamente possivel que o demandante deflagre a
execucdo provisoria, usando da faculdade que lhe confere o ordenamento
juridico, inclusive com a pratica de atos de expropriacdo mediante
prévia caugio (CPC/15, art. 520, IV), e se veja surpreendido com a
superveniéncia de uma sentenga de improcedéncia.

Quando isso ocorre, nao satisfaz a explicacdo de que a sentenca
de improcedéncia é “meramente declaratéria” Além da declaracao
de inexisténcia do direito subjetivo e da obrigacao discutidos, ha,
evidentemente, uma eficicia executiva imediata no provimento final,
que implica ndo s6 a “revogacao™' da decisdo provisoria efetivada
provisoriamente, mas autoriza a pratica de atos executivos necessarios
a fazer retornar a esfera juridica do réu tudo aquilo que lhe foi retirado.

Ha de ser cogitada também a possibilidade de coexisténcia da
eficdcia mandamental na sentenga de improcedéncia, sempre que, por
exemplo, o provimento antecipatorio comportar registro ou averbagao,
fazendo-se necessaria a expedi¢ao de “ordem” ao oficial do registro para
proceder ao cancelamento em face da superveniéncia do julgamento de
improcedéncia.
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A propria sentenga de improcedéncia também contém o “publique-
se, registre-se e intime-se”, que configuraria, na classificagdo quinaria de
Pontes de Miranda, efeito minimo mandamental®.

A sentenga de improcedéncia, portanto, havendo anterior provimento
antecipatorio, ndo raro, contera eficdcia executiva e mandamental para
retornar as partes ao estado de coisas anterior.

4.3 EXECUTIVIDADE DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
EM ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO

Certas demandas, dado o seu carater duplice, permitem associar
alguns efeitos ndo declarativos a sentenga de improcedéncia, o que
também pde em xeque a afirmativa quanto a sua natureza “meramente
declaratdria”

Como bem observado por Rinaldo Mouzalas®, “as situagdes
decorrentes do julgamento das agdes duplices (conquanto nao sejam
unicas) sao as mais simbdlicas para ratificar a executividade das sentengas
declaratdrias, ja que se relacionam com as sentengas de improcedéncia”.

Elegemos aqui, a guisa de exemplificacao, a sentenca de improcedéncia
proferida na agao renovatdria de locagido, que é considerada uma “agdo
duplice”. Segundo o art. 74 da Lei n. 8.245/91%, rejeitado o pedido de
renovagao, estard o juiz autorizado a promover o despejo do locatario,
se houver requerimento do locador na contestagao.

Aleido inquilinato permite que o réu pe¢a o despejo na propria defesa
da demanda renovatoria de locagdo. O acolhimento da tese defensiva
implicara o reconhecimento da improcedéncia do pedido de renovagao
agregado a determinagdo do despejo do locatario.

Mesmo sob a vigéncia da legislagdo revogada, a doutrina ja rejeitava
a assertiva de que a agdo renovatoria seria simplesmente declaratoria®.
Hoje, na vigéncia da Lei n. 8.245/91, ratifica-se o entendimento de que
a aclo renovatoria é duplice e, a depender da defesa articulada pelo
locador, podera o juiz proferir a sentenga de retomada.

Havendo, apds o julgamento da agdo renovatoria, sentenga de
improcedéncia, é possivel de suceder a atividade executiva (despejo do
locatario e retorno for¢ado da posse ao locador). Essa hipotese confirma
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que a sentenga que julga improcedente o pedido contém outras eficacias,
inclusive, eventualmente, a eficdcia executiva, para além da simples
“declara¢do” da auséncia do direito afirmado pelo demandante.

4.4 EXECUCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA EM
ACOES DECLARATORIAS NEGATIVAS DE DIVIDAS

O art. 515, I do CPC/15 define os titulos executivos, inserindo no
seu rol “as decisoes proferidas no processo civil que reconhegam a
exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou
de entregar coisa”.

E notdrio, como se primeiramente observa, que a eficicia executiva
nao esta vinculada ao resultado ou muito menos ao éxito do demandante
no processo. A decisdo pode ser passivel de ser executada independente
de ser de procedéncia ou improcedéncia.

Basta que a decisao reconheca, na dic¢ao do art. 515, I, uma obrigagao
assim entendida como a situagio juridica correspondente a um dever
exigivel de prestar. A redagdo do enunciado normativo favorece a
interpretacdo, ja defendida no Brasil*® mesmo sob a vigéncia do CPC/73,
de que a decisiao de improcedéncia, quando traga em si o reconhecimento
de um dever de prestar a cargo do autor, pode ser considerada um titulo
executivo judicial.

Essa tese, perfeitamente compativel com a disciplina dos titulos
judiciais no CPC/15, se revela de grande utilidade nas agdes declaratorias
de inexisténcia de dividas, julgadas improcedentes®. Isso porque da
negacdo do pedido para se declarar inexistente uma obriga¢ao resulta
a afirmacao de sua existéncia. Logo, o réu vencedor em demanda
declaratdria negativa de débito, julgada improcedente, pode utilizar a
sentenca de improcedéncia como titulo executivo judicial* a seu favor,
a fim de promover a execu¢do por cumprimento de sentenga de seu
crédito, agora ja reconhecido em juizo, mesmo que nao tenha formulado
reconvengao a seu favor.

Nio basta, porém, a simples improcedéncia. E necessério que haja
cognicao e certificagdo judicial sobre a existéncia do dever de prestar a
cargo do autor, dotado de exigibilidade.
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Embora a forga (eficacia preponderante) da decisdo de improcedéncia
seja declaratoria negativa, é possivel concluir que o art. 515,1do CPC/15
confere eficacia executiva a qualquer decisdo, inclusive quando for de
improcedéncia, se trouxer em si o reconhecimento da existéncia de
obrigacao.

Por isso, evidencia-se o carater complexo da composicao eficacial das
decisdes de improcedéncia no processo civil brasileiro.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do exposto, é possivel concluir que a sentenca de
improcedéncia, no processo civil brasileiro, é preponderantemente
declarativa, mas pode apresentar outra eficacia para além da simples
declaragdo de inexisténcia do direito substancial reclamado pelo
demandante, inclusive efeitos mandamentais e executivos.

THE DENIAL OF THE CLAIM AS A JUDICIALLY ENFORCEABLE
INSTRUMENT

ABSTRACT: This article examines the possibility that the judgment of
the claim dismissed becomes a judicial enforcement order in the Brazilian
civil procedure.

KEYWORDS: Civil procedure. Claim dismissed. Enforcement.
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